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Courtier — Exercice durant suspension — collaboratin indépendant non agréé -
manquement aux articles 1, 3 et 22 du code de déoldgie.

D(...)

1.

Ayant fait I'objet d’'une sanction disciplinaire ddéfive de suspension d'un mois du
01/07/2012 au 31/07/2012, par décision du 17/04226& la Chambre exécutive, coulée en
force de chose jugée, avoir néanmoins poursuixefeice de la profession pendant la période
de votre suspension, notamment en diffusant 712002 sur internet des annonces en vue de
la commercialisation de plusieurs immeubles et egamisant le méme jour, sous votre
responsabilité déontologique, la visite d’'un biesmenercialisé par votre agence, le tout au
mépris total de la sanction dont vous faisiez kbj

2.

Avoir collaboré avec Monsieur A. qui a exerceé, nut@ent en juillet 2012, I'activité d’agent
immobilier en réalisant des visites de biens concraksés par votre agence et en remettant a
une personne intéressée une carte de visite poldashénomination de votre agence, son nom,
sa qualité de « partner » et votre numeéro persomiayréation par l'institut, et cela alors
gu’il n'est pas membre de linstitut et qu’il exerdllégalement la profession d’agent
immobilier, en telle sorte que vous collaborez ollaboriez illicitement avec lui ;

3.
Interpellé a ce sujet par l'institut, avoir déclaoél fait déclarer :

a. par mail du 19/07/2012 que Monsieur A. a assurésarvice minimum pour votre
société, ce qui n'est pas crédible au vu de saecdet visite et de sa qualité d’'associé
titulaire de parts sociales ;

b. par mail du 19/07/2012 que son statut définitiftalépas encore déterminé car votre
société venait de prendre forme, ce qui n’est pasdtage crédible alors que votre
société a été constituée en 2004 et que son shpil a été étendu dés le 06/03/2012
pour englober les activités immobilieres ;

c. par courrier du 01/08/2012 de votre comptable quendeur A. a été engagé sous
contrat d’emploi le 01/07/2012, ce qui est en totabntradiction avec votre mail
précité ;

d. par le méme courrier, que le nécessaire a été priggour répondre a la demande de
I'IPI et que Monsieur A. a cédé ses 93 parts sesiduivant convention de cession du
27/08/2011, la date de cette convention étant pédilcle dans la mesure ou elle est
communiquée le 01/08/2012 en réaction a l'inteticende I'Institut, aprés que vous
ayez déclaré par mail du 19/07/2012 que Monsielallait céder ses parts ;



Et avoir ainsi tenté de vous justifier de facorxiamete, incomplete et déloyale, en n’hésitant pas
a affirmer des inexactitudes et a produire des faux

Avoir ainsi manqué a vos devoirs de loyauté, digndt sincérité vis-a-vis de I'Institut ainsi
gu’aux articles 1, 3 et 22 du Code de déontologipfrouvé par A.R. du 27/09/2006, M.B. du
18/10/2006)».

()
Ill. EXAMEN DES GRIEFS

Il résulte de I'examen des pieces et éléments disielo de la procédure et notamment la

dénonciation du Service Dépistage de I'IPl du (.t.s@&s annexes contenant notamment un
rapport d’inspection explicite, de l'instructiongdfaits réalisée a I'audience du (...) au cours de
laquelle I'appelé a reconnu les faits et des détesigs a cette méme audience, que les griefs
reprochés a Monsieur B. sont établis dans son tetefque libellés par I'assesseur juridique

dans la convocation du (...) ;

En se comportant comme visé aux griefs retenuspék® a manqué a ses devoirs de loyauté,
dignité et sincérité vis-a-vis de l'Institut et a violé les articles 1, 3 et 22 du Code de
déontologie, approuvé par A.R. du 27 septembre 2006

IV. DE LA SANCTION :

Pour apprécier la sanction qui s'impose, la Changxécutive tiendra compte des éléments
suivants :

- la nature et la gravité intrinséque des faits gupauvent étre banalisés et traduisent
dans le chef de l'appelé un mépris et une ignoraotale et particulierement
interpellante et inquiétante des regles élémerstaisdatives a I'exercice de la
profession protégée d’agent immobilier ainsi qu’woéonté de contourner celles-ci
dans un but purement cupide ;

- la nécessité de faire prendre conscience a I'agjeekdbn obligation de respecter les
regles élémentaires relatives a I'exercice deddégssion d’agent immobilier ;

- I'impérieuse nécessité d’empécher la réitératiopateils comportements ;

- la période durant laquelle ils ont été commis ;

- Il'absence de véritable et sérieuse prise de camsitant de I'inadéquation que de
la gravité de son comportement général ;

- latteinte a I'image et a la réputation de la pssien d’agent immobilier ;

- l'absence de véritable, sérieuse et effective axgdtion de la situation en ce qui
concerne la SPRL C. dés lors que si le sieur Aestrdevenu employé, il détient
encore et toujours des parts sociales (50/100)tle-ci, ce qui en fait un associé
actif et implique qu’il est alors censé exerceprafession a titre indépendant, ce qui
lui est interdit faute d’étre agréé par I'lPI ;

- les antécédents disciplinaires de I'appelé ;

- I'espoir d'amendement dans son chef ;
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Compte tenu de ces éléments et circonstancesydd@ade la suspension d'une durée de 1 an,
a exécuter selon des modalités mieux préciséesispositif de la présente décision, sera
prononcee ;

PAR CES MOTIFS,

La Chambre exécutive d’expression francaise ;

Statuant contradictoirement en premiére instanegrets délibération ;
(..)

Déclare les poursuites disciplinaires recevabldsretées ;

En conséquence, dit établis, a charge de Monsigue®8griefs reprochés tels que libellés dans
la convocation lui adressée en date du (..) ;

Prononce, du chef de ceux-ci réunis, a I'encorgréagpelé, la sanction de BIUSPENSION
D’UNE DUREE DE 1 AN S'ECOULANT DU (...) AU (...) INCL US;

En conséquence, dit pour droit gu'’il lui sera idied’exercer la profession d’agent immobilier

durant cette période sauf recours suspensif intraahtre la présente décision dans le délai
légal prévu pour ce faire ;

3/3



