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Texte :

(.

Appelant de la décision n° DD424 du 24 novembre920@r laquelle la Chambre exécutive
d’expression francaise de I'Institut professiondets agents immobiliers lui a infligé la sanction
disciplinaire de trois mois de suspension;

(.)

3) Examen du recours

L'appelant a été poursuivi devant la Chambre exéepour les griefs suivants :

«(...)

1. Avoir obtenu au début 2008 de Monsieur et MadBmeropriétaires d’'un appartement sis a
(...), gu’ils confient a votre agence, la sprl Xontlvous étes gérant, une mission de recherche
d’acquéreur de ce bien au prix de 125.000 € comesiant & votre estimation, tout en vous
faisant autoriser a vendre le bien jusqu'a 120.@)@&t cela alors qud’expert du Fonds du
logement I'avait évalué le 5/3/2008 a 200.730 €maveavaux et qu’'un autre expert I'a évalué
le 28/2/2008 a 150.000 € également avant travaux ;

2. Avoir fait vendre le bien au prix de 122.500 €aasprl Z., dont la sprl X., représentée par
vous-méme, est la gérante, et avoir ainsi créés sgmnaviser vos mandants, un conflit d’'intéréts
d’autant plus patent que le bien a été expertistes valeurs sensiblement plus élevées et qu’'un
des experts a expliqué comme suit la différence éatprix de vente et la valeur estimée : « le
demandeur est agent immobilier et donc a la sopme trouver les bonnes affaires... » ;

3. Interpellé & ce sujet par I'Institut et par lapporteur, avoir omis de rencontrer le grief refati
au conflit d'intéréts et avoir justifié le prix paypar la vétusté des lieux et l'invraisemblance
d’'une estimation, pourtant avérége 200.730 € avant rénovation, puis avoir répoedudes
termes manquant de dignité et de respect de vesldntiteurset avoir tenté de masquer le
caractére frauduleux de I'opération en faisant walqu'il ne vous était plus possible, apres
avoir cléturé votre dossier, d’encore justifier queus aviez informé vos clients vendeurs de vos
liens avec I'acquéreur de leur bien ;
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Avoir ainsi manqué a vos devoirs de probité, logautignité et sincérité envers l'autorité
disciplinaire ainsi gu’aux articles 1, 38, 45 et 68 Code de Déontologie approuvé par AR du
27/09/2006 (MB 18/10/2006) et entré en vigueur7&.2/2006 »

*

Par la décision attaguée, la Chambre exécutive nsid&ré que ces griefs étaient établis et
justifiaient la sanction disciplinaire de la susgien pour une durée de trois mois ;

L’appelant conteste ces griefs (...) ;

Il'y a lieu d’'examiner 'argumentation développée pappelant dans le cadre des conclusions et du
dossier déposés a l'audience du 19 mai 2010 gildiewiries qui y ont eu lieu ;

(.)

4/ Quant au fond

Il n'est pas contesté par I'appelant gu'aprés agbtenu des propriétaires d’'un appartement sis a
(...) une mission de recherche sur la base d’'unmattin réalisée par ses soins a un montant de
125.000 € que ce bien a été acquis par une SPRUatgurelle il intervenait en qualité de gérant par
I'intermédiaire de sa propre SocCiété ;

Le prix de 122.500 € payé aux acquéreurs est igugtéir 'expert mandaté dans le cadre de
l'opération réalisée, par la qualité du demandeygntimmobilier a la source pour trouver de
bonnes affaires ;

L'appelant, confronté a un rapport de I'expert dods du logement estimant le bien a un montant
de 200.730 €, se retranche derriere des travauafiddéchissement et charges de copropriété pour
justifier la différence par rapport au prix payéld2.500 € hors commission ;

Ces explications visant a justifier partiellement différence d’estimation sont irrelevantes,
lappelant ayant dQ, quel que soit le prix offaviser immédiatement les vendeurs du conflit
d’intéréts né dans son chef plutét que de se précjgpour acquérir le bien de maniére indirecte ;

Si l'article 85 du code de déontologie de I'lPImfiose pas a I'agent immobilier de notifier par
écrit cette incompatibilité, il n'apparait d’aucdoecument ou attestation des vendeurs ni preuve
quelconque que cette obligation, a tout le moiga@’'mation, ait été réalisée ;

Relativement au grief sous 3., le courrier tracélpppelant le 18 mai 2009 retient des propos
empreints d’'un manque flagrant de dignité et detowie la plus élémentaire ;

Ce manquement est néanmoins relatif et ne poudrait,seul, justifier une sanction majeure ;
Par contre, les deux premiers griefs & eux seslifigunt la sanction particulierement clémente
prononcée par la Chambre exécutive, compte tera delation fondamentale des obligations de

dignité, de probité et de délicatesse inhérentaspéofession d’agent immobilier et visées par les
articles 1, 38, 45 et 68 du code de déontologie ;
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Compte tenu de cette gravité et de la nécessaise pe conscience par l'appelant de son
comportement, mais également de I'absence d'argétédlisciplinaire et de I'espoir
d’amendement, la sanction prononcée de trois neogidpension sera simplement confirmée ;
PAR CES MOTIFS,

LA CHAMBRE D'APPEL D'EXPRESSION FRANCAISE,

Statuant contradictoirement,

Recoit I'appel mais le dit non fondé ;

Confirme la décision entreprise prononcant a I'aetreode I'appelant, Monsieur (...), la peine de
trois mois de suspension
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