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Contrat de courtage — non respect de I'arrété royatlu 12 janvier 2007 relatif a l'usage de

certaines clauses dans les contrats d'intermédiaird'agents immobiliers — poursuite de la

mission apres la fin du contrat — manquement aux aicles 1, 5, 8 et 10 du code de
déontologie.

Texte :

(.

« 1/ Avoir a (...), le 14 janvier 2009, fait signerMr et Mme W., un contrat de courtage
immobilier illégal :

- Le contrat ne reproduit pas exactement et enataras gras la clause de renonciation imposée
par I'AR du 12 janvier 2007 en son article 2 aletly avoir ajouté illégalement que cette clause
n'‘est pas valable si le consommateur a demandédéme la visite de lI'agent immobilier ou
lorsque l'acte est signé a l'agence.

- Avoir supprimé le droit de renonciation dans Tepurs en barrant la clause, empéchant ainsi
les clients d'exercer ce droit dans les 7 jourslemr donnant une information sciemment
erronée en supprimant ce droit.

- Le contrat stipule une indemnité équivalente haroraires prévus par le contrat en cas de
résiliation par le client avant terme, ce qui digdal en vertu de l'article 2 al 9 qui impose une
indemnité maximale de 50% des honoraires.

- Le contrat prévoit qu'en cas de réalisation dedate, apres |'expiration de la convention, avec
I'un des amateurs présenté ou ayant pris contaet dagence, les honoraires seraient dus, ce
qui est illégal en vertu de l'article 2 al 6 et@afui imposent le respect d'autres conditions gui n

sont[pas] insérées dans le contrat, informant erronémentvisdeurs, alors que ces mentions
sont obligatoires.

- Le contrat stipule a l'article E une reconductitatite pour une durée de 6 mois, avec préavis
de 1 mois avant I'expiration du renouvellementysigue I'AR impose une durée indéterminée
avec préavis d'une durée maximale de 1 mois.

- Le contrat ne mentionne pas la fagon dont lentlgera informé précisément et mensuellement
sur I'exécution de la mission.
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2/ Entre le 5 et le 20 mars 2009, avoir poursugvingission apres la résiliation du contrat avec
effet immédiat, en fixant rendez-vous a des aclepmientiels le 12 mars 2009.

3/ Ne pas avoir exercé sa mission avec diligencaramant en retard de 15 a 20 minutes au
rendez-vous fixé pour la visite de I'immeuble paracheteur potentiel le 28 janvier 2009 et en
déléguant un préposé qui ne connaissait pas le bien

Etre demeuré en défaut de couverture d’assuranoéegsionnelle et de cautionnement, depuis
le 01/01/2009 ou a tout le moins étre resté enuwtédie produire la preuve d'une couverture
depuis cette date et ce malgré les demandes erpresgappels de l'assesseur juridiqgue des
22/09/2008 et 17/11/2008.

Avoir failli a votre devoir de diligence et avoirangué aux obligations contenues notamment
aux articles 1, 5, 8, 10, 32 et 44 du nouveau capprouvé par AR du 27/09/2006 (MB
18/10/2006) et entré en vigueur le 17/12/2006 et digectives en cette matiere.

(..)

lII. EXAMEN DES GRIEFS:

Il résulte des éléments et pieces du dossier,ingtrliction faite a 'audience du 11 décembre
2009, des débats tenus a celle-ci et tant du méntdipages) que des pieces déposés par le
conseil de I'appelé a cette méme audience queies @ lui reprochés et visés sous 1/ et 2/ sont
établis tels que libellés par I'Assesseur juridiga@s sa convocation du 10 novembre 2009 alors
gue celui repris sous 3/ ainsi que le dernier reoid pas ;

Concernant le grief 1/, de 'aveu méme de I'appgléne conteste pas la matérialité des faits, la
clause de renonciation reproduite au contrat detage n’est pas conforme au prescrit |égal dés
lors que son libellé est contraire a la norme esinpas rédigé en caractere gras comme exigé par
le texte légal ;

L’insertion de ces mentions particulierement inad#gs par I'appelé dans ses contrats résulte
nécessairement d’'un acte volontaire et ne peupBtgier par « une irrégularité administrative »,
le fait qu’il n’en ait pas tiré profit dans le cd®spéce ne pouvant I'excuser tant le texte de sa
clause est contraire au prescrit |égal d’ordre ipybl

Par ailleurs, si ce n’est pas lui qui a personnediet supprimé le droit de renonciation en barrant
la clause, ce qui, au demeurant, n'est pas démohlwéappartenait alors de vérifier, lorsqu’il a
disposé du contrat écrit signé par les vendeurse siernier n’était pas de nature a les tromper
davantage encore et partant de rectifier ou de fegctifier la prétendue « erreur » de son
préposeé ;

Pour le surplus, le contrat manque de transparenoeernant sa reconduction tacite et la
maniére dont le client devait étre informé de laxtén de la mission ;
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Concernant le grief 2/, il ressort de la piéce 9dssier (courrier de I'appelé du 15 juillet 2009
adressé a I'lPl) que ce dernier a bien poursuivhission apres la rupture de la convention ;

A propos du grief 3, la Chambre estime que lerfait matériellement contesté par I'appelé n’est
pas constitutif a suffisance d’'une faute déontaogi le |éger retard et lintervention d’un
préposé pouvant aussi s’expliquer par des circnosgaparticulieres telles des conditions de
circulation difficiles et le départ d’'un membre sten personnel.

Enfin, le dernier grief sera également déclaré établi dés lors que I'appelé dispose bien d’'une
couverture en responsabilité professionnelle etarionnement a dater d janvier 2009 et
gue les copies des « demandes expresses et rdpd&dssesseur juridique des 22 septembre et
17 novembre 20087?)» auxquelles il est fait référence dans lavooation ne figurent pas au
dossier de la procédure ;

En se comportant comme visé au griefs repris sout 2/ de la convocation, I'appelé a non
seulement porté atteinte a I'image de la professimis a également manqué, de maniére
générale, a ses devoirs de délicatesse, de digeit®yauté et de probité, devoirs inhérents a la
profession d’agent immobilier et a commis, de manj@us particuliere, des manquements aux
articles 1, 5, 8 et 10 du code de déontologie apgr@ar A.R. du 27/09/2006 et entré en vigueur
le 17 décembre 2006;

Concernant la sanction, l'appelé sollicite la cléoeede la Chambre qui tiendra compte de la
nature et de la gravité intrinséque des faits,alesénce d’antécédent disciplinaire et de I'espoir
d’amendement dans le chef de I'appelé qui a adsgstécontrats pour les rendre conformes a la
norme légale ainsi que de l'impérieuse nécessité da lui faire prendre conscience de son

obligation de respecter les regles les plus éléamest relatives a I'exercice de la profession

d’agent immobilier que d’empécher la réitération phreils agissements dans son chef en
maniére telle qu’une suspension d’'une durée rédeite5 jours parait suffire ;

PAR CES MOTIFS,

La Chambre exécutive d’expression francaise,

Statuant contradictoirement en premiére instaneprets délibération ;

Dit les poursuites disciplinaires recevables maisigllement non fondées ;

En conséquence, dit non établis les griefs sowd Bélatifs a I'assurance reprochés a Monsieur
(...) etI'en acquitte;

Dit établis les griefs sous 1/ et 2/ tels que lésepar I'Assesseur juridique et reprochés a
Monsieur (...).

Décide de lui appliquer la sanction destespension pour une durée de quinze joum@vec prise
d’effet le jour ou la présente décision n’est @usceptible de recours ;
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